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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуализация в современных лингвистических исследованиях 
основных положений антропоцентрического подхода, сложившегося в 
классических трудах В. фон Гумбольдта, Н.В. Крушевского, А.А. Потебни 
и предполагающего рассмотрение языка в тесной связи с человеком, его 
духовно-практической деятельностью, свидетельствует об изучении 
языковых процессов в свете новой научной доминанты - <<Язык мыслящей 
личности» (Лопушанская 1996, 6). Исследование особенностей языковой 
системы, детерминированных спецификой жизни и деятельности 
носителей языка, является основополагающим в трудах Ю.Д. Апресяна 
(1995), Т.И. Вендиной (2002), Ю.Н. Караулова (1987), С.Д. Кацнельсона 
(2001), В.В. Колесова (2000), Д.С. Лихачева (1993), Н.И. Толстого (1997), 
Е.С. Яковлевой (1994) и др. 
В этом аспекте актуальным представляется изучение лексики, 
отражающей особенности процесса восприятия, имманентно присущего 
человеку и обеспечивающего его связь с окружающим миром. 
Среди лексических средств, репрезентирующих процесс восприятия в 
языке, одним из важнейших являются глаголы восприятия. Перцептивные 
глаrолы изучаются с точки зрения их места в лексической системе 
(Васильев 1981; Падучева 2003); рассматривается их функционирование в 
современных художественных текстах (Попкова 1997; Федосюк 1988), 
взаимодействие с глаголами, относящимися к другим лексическим 
подсистемам (Голайденко 2001); глаголы восприятия исследуются в 
аспекте словообразования (Яковенко 1987); анализируется их роль в 
формировании языковой картины мира (Апресян 1995; Урысон 1998). 
В синхронии глаголы восприятия описаны достаточно подробно, в то 
время как работы, посвященные исследованию данных языковых единиц в 
диахронии, единичны (Клименко 1989; Бенке 1987; Глинка 2003; Слободян 
2007). Невыясненным остается весь комплекс лексических признаков, 
представлявших в семантике глагольного слова процесс восприятия в 
различные эпохи развития языка. Решение данной проблемы позволит 
выявить некоторые основные закономерности изменения семантической и 
смысловой структуры слова, проследить механизм актуализации 
соответствующих смыслов в тексте. Этим определяется актуальность 
предпринятого исследования древнерусских глаголов восприятия. 
Объектом изучения явшпотся древнерусские глаголы восприятия. 
Предметом рассмотрения является семантика глагольной словоформы 
как результат взаимодействия разноуровневых значений. 
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Цель исследования - выявить захономерности семантических 
изменений глаголов восприятия, функционирующих в памятниках 
письменности XI - XIV вв. Поставленная цель обусловила реализацию 
конкретных ~адач: 
1) определить круг глаголов восприятия, функционирующих в 
памятниках письменности XI - XIV вв.; 
2) реконструировать семантическую структуру древнерусских 
глаголов восприятия и установить релевантные признаки, определяющие 
специфику глаголов восприятия; 
3) разработать типолоmю семантических изменений в смысловых 
сТруктурах функционирующих глагольных словоформ при сохранении 
категориально-лексической семы 'восприятие' (семантическая модуляция); 
4) выявить закономерности семантических изменений в 
смысловых структурах изучаемых единиц, приводящие к переосмыслению 
исходной категориально-лексической семы 'восприятие' (семантическая 
деривация). 
Методологическими основами исследования явились положения о 
системности языка, взаимосвязанности и взаимообусловленности 
языковых явлений в процессе эволюции, о сложном взаимодействии и 
опосредованном отражении в языке конхретно-пространственных и 
абстраJС'Пfо-пространственных представлений об объективно-реальных 
формах бытия (Лопушанская 1975, 1990, 1998). 
Перспективным при рассмотрении языковых фактов представляется 
комплексный подход, разрабатываемый в трудах С.П. Лопуmанской и ее 
учеников. Существенно важным является разграничение семантической 
структуры слова, сложившейся в системе языка, и смысловой структуры 
словоформы, функционирующей в речи (в тексте). 
Под семантической структурой слова понимается «единство 
взаимодействующих разноуровневых значений, организованных в 
пределах отдельного слова определенным способом в соответствии с 
системой данного языка и с закономерностями функционирования этой 
системы в речи (в тексте)» (Лопушанская 1988, 5). Семантическая 
структура рассматривается как иерархия, вершиной которой является 
категориально-лексическая сема, конкретизируемая семами различного 
уровня абстракции (интегральными, дифференциальными). 
Значение функционирующей лексической единицы не остается 
неизменным. Вслед за С.П. Лопушанской, мы разграничиваем в смысловой 
структуре словоформы семантические изменения модуляционного и 
деривационного характера. Семантическая модуляц1св мрепепsrтс1 vак 
процесс перегруппировки разноуровневых признакоi1~1'11J*• Litarop&м 
.1м . Н . !1. ЛО5ЛЧйР 





сохраняется категориально-лексическая сема, реализуются 
синонимические отношения данного слова, сложивпrnеся в рамках 
исходной лексико-семантической группы. В отличие от модуляции, 
семантическая деривация рассматривается как процесс, приводящий к 
появленюо новой категориально-лексической семы, нового слова, 
характеризующегося иными парадигматическими и синтагматическими 
отношениями (Лопушанская 1988, 5; 15). 
Разграничение семантической модуляции и семантической деривации 
позволяет выявить основные тенденции в развитии лексического состава 
русского языка, а также закономерности проявления лексико­
семантических процессов на других языковых уровнях (Горбань 2002; 
Шептухина 2006). 
Для реализации поставленных в работе задач используются 
следующие методы исследования: описательный метод, вкmочающий 
наблюдение и интерпретацюо языковых фактов; компонентный анализ, с 
помощью которого реконструируются семантические структуры 
изучаемых глагольных единиц; контекстуалънъrй анализ, раскрывающий 
содержание глагольной единицы и изменения ее смысловой структуры; 
метод матричной реконструкции (Лопушанская 2005), который позволяет 
проследить семантические изменения, происходящие в смысловой 
структуре глагольного слова. 
За единицу лингвистического описания принимается глагольная 
словоформа, функционирующая в высказывании, равном предложению. 
При необходимости привлекается более широкий контекст, учитываются 
особенности речевой ситуации. 
Материалом для исследования послужили языковые факты, 
извлеченные методом сплошной выборки из изданных текстов 
Лаврентъевской, Ипатъевской и Новгородской Первой летописей; 
Сказания о Борисе и Глебе, Жития Феодосия Печерского по Успенскому 
сборнику ХП-ХIП вв.; Жития Андрея Юродивого по списку конца XIV в.; 
Мстиславова Евангелия (Апракос Мстислава Великого, до 1117 г.); 
Архангельского Евангелиия 1092 г. Кроме того, привлекались данные 
Картотеки Словаря древнерусского языка Х1 - XIV вв., составленной и 
хранящейся в Институте русского языка им. В.В. Виноградова РАН, 
Материалов для Словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам И.И. Срезневского, Словаря древнерусскоrо языка Х1 - XIV 
вв. , а также Прямоrо и Обратного словников к названному словарю; 
Словаря русского языка Х1 - XVII вв. 
Всего проанализировано 3537 случаев употребления глаголов 
восприятия в древнерусских разножанровых текстах Х1 - XIV вв. 
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Языковой материал принимается за единый массив фактов. В работе не 
рассматриваются полипрефиксалъные глаголы и образования с -t .... 
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 
осуществлен комплексный анализ древнерусских глаголов восприятия; 
определены релевантные признаки, формирующие их семантические 
струJС1УРЫ на лексическом уровне, выявлены контекстуальные условия 
реализации этих признаков в процессе функционирования глагольных 
словоформ; разработана типология модуляционных семантических 
изменений в смысловых структурах древнерусских глаголов воспри.яти.я 
при сохранении категориально-лексической семы 'воспри.ятие'; вы.явлены 
условия и результаты деривационных семантических изменений в 
смысловых структурах изучаемых глагольных единиц. 
Теоретическа11 значимость. Полученные результаты важны дл.я 
теории семантического словообразования, дл.я дальнейшей разработки 
положения о семантической модуляции, а также дл.я выявления и описания 
закономерн~тей речемыслительной деятельности человека, находящих 
выражение в языковой номинации. 
Практическа• значимость. Материалы и выводы проведенного 
исследования могут быть использованы в вузовском курсе истории 
русского языка, спецкурсах по исторической лексикологии и 
историческому словообразованию русского глагола, в лексикографической 
практике. Сведения о древнерусских глаголах восприятия могут быть 
полезны в практике преподавания русского языка в школе, в частности при 
проведении факультативных занятий в старших классах гимназий и 
лицеев. 
Аnробаци• результатов исследовании. Основные положения и 
результаты исследования были представлены в докладах на 
международных и региональных конференциях, в их числе: 
Международная научная конференция «Русская словесность в контексте 
современных интеграционных процессов» (Волгоград 2005, 2007); 
Международная научная конференция «Язык. Культура. Коммуникация» 
(Волгоград 2006, 2008); Международная научная конференция 
«Модернизация и традиции - Нижнее Поволжье как перекресток культур», 
посвященная 100-летшо со дня рождения академика Д.С. ЛИХачева 
(Волгоград 2006); Четвертая Международная научная конференция 
«Человек в современных философских концепциях» (Волгоград 2007); 
Международная научная конференция «Динамика и функционирование 
русского языка: факторы и векторы» (Волгоград 2007); Четвертая 
Международная научная конференция «Предложение и слово» (Саратов 
2007); Международная научная конференция молодых ученых <<Проблемы 
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языковой картины мира на современном этапе» (Нижний Новгород 2008). 
Результаты исследования неоднократно докладывались на научных 
конференциях Волгоградского государственного университета. 
Исследование древнерусского глагола, результаты которого отражены 
в диссертации, проводилось в рамках конкурсных научно-исследователь­
ских проектов (автор является в них исполнителем): «Изменение смысло­
вой доминанты языкового сознания древних русичей (по материалам 
летописных сводов XI-XVII вв.)», грант РПIФ № 07-04-00264а; 
«Лексические доминанты описания языковой картины мира (на материале 
памятников древнерусской и старорусской письменности)», грант 
Волгоградского государственного университета N!! 51-2008-а/ВолГУ. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. В семантике древнерусских перцептивных глаголов находят 
опосредованное отражение представления человека о процессе восприятия 
как о форме познания действительности; семантическая структура этих 
глаголов представляет собой иерархию категориальной, интегральных и 
дифференциальных сем; в качестве релевантных для глаголов восприятия 
определены интегральные семы 'характер процесса', 'способ восприятия'. 
2. В процессе функционирования глагольных словоформ в их 
смысловых структурах происходят модуляционные семантические 
изменения (при сохранении категориально-лексической семы 
'восприятие') и деривационные семантические изменения (при 
переосмыслении категориально-лексической семы 'восприятие'). 
3. Модуляционные семантические изменения четырех типов 
заключаются в различной степени реализованности категориально­
лексической семы; специфика модуляционных изменений определяется 
особенностями реализации интегральной семы 'способ восприятия'. 
4. Деривационные семантические изменения приводят к 
переосмыслению исходной категориальной лексической семы 
'восприятие' и появлению новых категориально-лексических сем, 
характеризующих новые слова; возможность появления других 
категориально-лексических сем детерминирована особенностями 
реализации интегральной семы 'способ восприятия'. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
закmочения. В основной текст работы включены шесть таблиц и 
диаграмма. Справочную часть диссертации составляют список 




Во введении обосновывается а.JС'IУЗЛЬНОСТЬ темы, определяются цель 
и задачи исследования, объект, предмет, материал и методы его анализа, 
характеризуются методологические основы, научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость работы, формулируются 
положения, выносимые на защиту. 
В первой главе диссертации «СемантичесКIUI структура глаzолоt1 
восприятия 8 древнерусском язwке>> дается анализ основных подходов к 
рассмоtренИIО восприятия как одного из важнеЙIПИХ этапов 
познавательной деятельности человека, рассмаtрившотся проблемы, 
связанные с репрезентацией результатов данного процесса языковыми 
единицами; реконструируются семантические структуры древнерусских 
глаголов восприятия, устанавливаются релевантные семантические 
признаки, определяющие специфику изучаемых единиц, выявляются 
контекстуалъные условия реализации семантических компонентов. 
Восприятие, представляя собой сложный психофизиологический 
процесс, является одним из важнейших этапов деятельности человеческого 
сознания по освоенИIО предметного мира и обладает такими свойствами, 
как предметность и производными от нее целостностью, осмысленностью, 
константностью (Запорожец, Зинченко 1982, 57), функциональность 
(Леонтьев 1976; Натадзе 1982), субъектоцентричность (Кучмистый 2001), 
полимодальность (Рузин 1994). Чувственное восприятие, являясь основой 
когнитивной деятельности человека, осуществляется при помощи пяти 
органов чувств: зрения, слуха, осязания, обоняния, вкуса. Восприятие 
составляет основу всех систем знаний и, наряду с процессами ощущения, 
представления, мышления, принимает участие в создании образа мира 
(Рассолова 2001, 132). 
Восприятие, по замечанию Е.С. Кубряковой, может быть 
охарактеризовано как промежуточное звено между физическим, 
материальным миром, существующим вне и помимо человеческого 
сознания, и его отражением в языковых формах (Кубрякова 1997). 
В современных лингвистических исследованиях рассмаtривается 
репрезентация процесса восприятия единицами разных языковых уровней: 
лексического (Кретов 1986, 1987; Падучева 2003; Федосюк 1988 и др.), 
синтаксического (Бондарко 2003; Золотова 1982; Иванова 2004; Кобозева 
2003 и др.), словообразовательного (Яковенко 1987). 
Доминирующими среди единиц, обозначающих данный процесс в 
языке, являются единицы лексического уровня. Поскольку восприятие 
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представляет собой прежде всего процесс, ядерными лексическими 
средствами номинации данного процесса являются глаголы. 
Придерживаясь деятельносmой трактовки восприятия, мы определяем 
глаголы восприятия как языковые единицы, концептуализирующие 
фрагмент процессуально-событийной картины мира, связанный с 
получением информации об объективной действительности с помощью 
различных органов чувств. 
В реферируемой диссертации глаголы восприятия рассматриваются 
как единицы, которые формируют лексико-семантическую группу, 
входящую в состав лексmсо-семантического поля 'действие'. В 
лексическом значении изучаемых глаголов получили опосредованное 
отражение все компоненты ситуации восприятия. 
Реконструкция семантической структуры осуществляется с учетом 
синонимических и антонимических отношений глагольных лексем, их 
сочетаемости, особенностей функционирования и описывается с помощью 
понятий «категориально-лексическая сема», «интегральная сема», «диффе­
ренциальный признак». 
В качестве категориально-лексической (КС) у рассматриваемых 
глаголов установлена сема 'восприятие', которая конкретизируется на 
лексическом уровне интегральными семами (ИС) 'характер субъекта', 
'характер объекта', 'характер процесса', 'способ восприятия', 
реализующимися с помощью определенных дифференциальных признаков 
(ДП). 
ИС 'характер субъекта' и ИС 'характер объекта' отражают признаки 
воспринимающего субъекта и воспринимаемого объекта. 
ИС 'характер процесса' отражает особенности осуществления 
восприятия. Данная интегральная сема реализуется в противопоставленых 
дифференциальных признаках <<преднамеренность» - «непреднамерен­
ность» и обнаруживает взаимосвязь с ИС 'характер субъекта'. 
ИС 'способ восприятия' отражает в семантической структуре 
глагольного слова представления о канале восприятия. В том случае, если 
глагол обозначает зрительное восприятие, в его семантической структуре 
представлена еще и интегральная сема 'направление взгляда', которая 
конкретизируется ДП «на объект в целом», «ВО внутрь объекта», «вверх», 
«вниз», «в какую-либо сторону», «поочередно на все объекты». 
Результаты реконструкции семантических структур типовых глаголов 
восприятия представлены в таблице l, данные которой свидетельствуют о 
том, что релевантными для древнерусских глаголов восприятия являются 
ИС 'способ восприятия', 'характер процесса'. 
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Особенносm реализации ИС 'способ восприятия' обусловливают 
выделение следующих подrрупп глаголов воспрюrтия: 1) глаголы с общим 
значением воспрЮ1ТИJ1 (базовые лексемы - ~О!(П1, ОУОl(ТlfТИ), 2) глаголы 
зрительного восприятия (базовые лексемы - в11Дi;ти, ~ь.рi;'МI, (...мотр~Т11), 
3) глаголы слухового восприятия (базовые лексемы - САОl(WдТ11, СА'ЫШдТ11), 
4) глаголы обоняния (базовая лексема - овоtМ.'МI), 5) глаголы осязания 
(базовые лексемы - ос.ы;дти, ЩОl(ПдТ11). 
Таблица ( 
Семантическа11 и смыслова11 струкrуры древнерусских глаголов 
с категориально-лексвчес:кой семой 'восприятие' 
Семантическая структура Смысловu сtруктура 
в поямом значении 
ис дп 
:с ё i ! 1 ё ё ; ё ё :с ! f 3 ё f ~ i i3 ~ t > ~ < ~ ~с ~ о 111 u с 
Характер одушевленносп. + + + + + + + + + + + + 
субъекта неодушевленность -
- - - - - - - - - - -
конкретuосп. + + + + + + + + + + + + 
абстрllJСТНОСТЬ - - - - - - - - - - - -
активность - - - + + - - + + + + + 
пассивность + + + - - + + - - - - -
Xaparrep конкретность + + + + + + + + + + + + 
объекта абстрактность - - - - - - - - - - - -
Характер преднамеренность - - - + + - - + + + + + 
процесса непреднамеренность + + + 
- - + + - - - - -
Способ недифференцированио + - - - - - - - - - - -
воспрИЯТИJ1 зрительно - + + + - - - - - - - -
на слух - - - - + + - - - - - -
посредством обоНППUI - - - - - - + + + - - -
посредством OCJIЗaНИJJ - - - - - - - - - + + + 
на вкус - - - - - - - - - - - -
' В таблицу включены типовые глаголы воспр11JП1U1; символом «+» 
обозначается наличие признака, символом «-» обозначаетс.1 отсуrствие признака; 
дифференциальные признаки . «ахтивность», «пассивность», (<Одушевленность», 
«неодушевленность», характеризующие объект, не ЯВЛJIЮТС.я знаЧИЫЬlllОI дл.я 
глаголов воспри.яти.я и в таблице не приводятс.1. 
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При анализе контекстуальных условий реализации 
дифференциальных признаков учитываются морфологическая форма 
глагола, характер синтаксической конструкции, различные уточнители 
действия - словоформы, реализующие в предложении сочетаемость 
глагола в широком смысле. 
В роли субъектных уточнителей действия употребляются 
существительные, местоимения, субстантивированные прилагательные, 
обозначающие людей, например: ~AXAP6li'I во nj'pn cepm. в"д'k wntewь. съ 
ttsce rр.t.Дl(ЩЬ (ЛЛ 1377, 131); DHA же "P"AUЬttO ~Ьрд\дШе хоттщ" ttcтitм 
вttд'kтtt н се so вttд'k нд срдv"цн мrо кръвь C:Ol(ЩIO (ЖФП ХП, 30в); 
ПОСАl(ШдШе ne11Antli'I. " СА'ЬIШАВШ11 Оl(М11А11Сд\ 11 крьt'ГИС.О. (ПрЛ 1282, 446); 
семv же У'ГОМI( В'ЬС:ААС'ГЬ. ПОС:А'5'Ш4'Гtl 11АУА с:;;.,н. Оl(А'ЫСК41'АСд\ 11 веселдtд\ 
(ЖАЮ, 5538); " l'АКОЖе GАЩ'Ь "Х'Ь nрнде епнф.ат.. ОВОНА " С:М\'Ь С:АдАк'ЬIQ 
TOl'A BOtt.0. " H4V4 С:А " то" Д11В11'Гtl (ЖАЮ, 1390); ОС~дше ЖN,4DBt! Х(С)д. 11 
не по.~;;ндШ4 мrо QKO g... МС:'ГЬ. ПАО'ГЬ НОСА (Пал 1406, 76а). 
В роли объектных уточнителей действия употребляются имена, 
обозначающие людей, животных, неодушевленные предметы, их свойства, 
качества, например: НО С4; к/Ць С'Ь кндrнне~о WVIO'ГtlB'Ь Wf7f6 tt.i;;"дe ВОН'Ь со 
KHArtfHEIO (ЛЛ 1377, 171 об.); С'ГОl'А4Ше 1\uдН'Ь. " О'Г'Ь Ol(VeHttК'Ь мrо Д'ЬВА. " 
Ol(~ьp'k k.a ttд;r.Щ4 (ЕвМст до 1117 г., 4а И. 1); l'Ако Оl(СА'ЫШ4 елttсдветь. 
цtмв.аннк Мрн"но. В~'Ыrр4Со9\ млценьць рцощдм11 В'Ь vpeв'k ма (АЕ 
1092 г., 126 Л. 1); СТ41'А БЦА плдкмА, oc:l'A~4BШtt r&ID сН.. своеrо Т 1Гr.а (Сказ. 
Ант. Новг., 8); [Василько] вnpoc:tt вод'Ы. wн11 же ДАШ4 ммv. 11 "с"" вод'Ы " 
ВС'Гl(П11 во нь Дшд. 11 Ol(ПOм...ltl(CA. 11 ПОЩIОПА CDpOYK7J 11 pe(v) YeN.I( ЕС'ГI! 
СНМ11 с: мене (ЛЛ 1377, 88); ВОНд\ же ~ОВЕ'ГЬСА мюро. ~'ЫЦtt же OGl(X4ШI! 
BDHIO s'ЛrOOl(X4Hl11'A ro С:РС:4 Н4Шl!ГО . 11 с:Щнмь мюро(м) 11 М4ЖIОЩЕСА. 
кр(с:)'Гt1Шдс:.о. во """"' мrо (Пал 1406, 76в-r). 
Характер осуществления действия, обозначаемого древнерусскими 
перцептивными глаголами, определяется возможностью протекания 
самого процесса восприятия в двух основных разновидностях. Данный 
процесс может быть непреднамеренным и преднамеренным. 
Глаголы с общим значением восприятия обозначают в исследуемом 
; -материале только процесс непреднамеренного восприятия: но с:А кtt~ь t'Ь 
KHArtfttelO WУЮ'Т'НВ'Ь Wffl6 ~нде ВОН'Ь со кtt.o.rttHelO (ЛЛ 1377, 171 об.) . в 
данном случае ДП «непреднамеренность», представленный в смысловой 
структуре словоформы wvioтttвъ, эксплицируется сочетанием глагола с 
существительным в форме Вин. п. без предлога (wvt0'ГН&'Ь wrнь). 
Глаголы осязания номинируют только преднамеренное восприятие: 
BttДtt'ГI! рЖЦ-k МО11 11 ttO~ MOtt, Rt.KO С:АМ'Ь А~ МСМЬ, DCIAЖHTt! МА\ tt В"Дtf'ГЕ 
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(ЕвОстр 1056-1057, Л. XXIV 39). В приведенном контексте подтвержде­
нием реализации ДП «преднамеренность» .является употребление глагола 
ос~Атн в форме императива. 
Глаголы зрительного, слухового восприятия и глаголы обоняния 
эксплицируют как непреднамеренное, так и преднамеренное восприятие. 
Реализующийся в смысловых структурах глаголов названных 
подгрупп ДП «непреднамереююстъ» актуализируется сочетанием 
гдаrольных словоформ с существительными в форме Вин. п. без предлога, 
l:fапример: н ше.дше грАЖАне н #f'lllfAWШA n1'.tn мго (ЛЛ 1377, 168 об.); мгДА 
же Clt'IJШA ПltAA'l"Ь СМВ1' се. ПАУе Ol(GO"'t"" (АЕ 1092 г., 105); ЖettA же Ol(GA 
НА томже мiit'J"k nр,G'ЫВ41ОЩ11 в i&ЦJt. 1'GDНAJtШff днвн\l~о т\l вi'ю. скоро 
в'Ь~Авшн н onti. нспроснвшн. по СА~~ вонн тон шеАwн. osp*'l't! "''сто н 
оsр,те сТго (ЖАЮ, 6132). 
Контекстуальными уточнителями ДП «преднамеренность», 
представленного в смысловых структурах глаголов зрительного 
восприятия, .явтпотся предложно-падежные формы существительных, 
например: vЛвn вт. АНЦе ГAA,4Allf'l'Ъ. " s:Ь сj)дце видит~. (СбТр XIl/XШ, 117 
об.); вц1ар1Jll'Ь НА "УУеннк'ЪI св• ... (ЕвМст до 1117 г., 1 ООг). Для глаголов 
преднамеренного слухового восприятия типовым становится употребление 
в сочетании с существительными в форме Род. п., например: ДА с~ЩА"' 
" CltfШAIOЩAlil GttH)C'Ь смвест. " НЕ СП..t.ЩНJС'Ь. прнкмше НА др""4НЬК 
(ЖАЮ, 2353). Средством актуализации ДП «преднамеренность» в 
смысловых структурах глаголов обоняния может служить употребление 
глагольной лексемы в составе императивной конструкции, например: ДАН 
KMOI( ncюy,rA7't ~ЕАЬ"'. именем~. (е)ВШАН'Ь (ЛИ ох. 1425, 245). 
В семантической структуре глаголов зрительного восприятия кроме 
сем, перечисленных в таблице, выявлена интегральная сема 'направление 
взгляда•, которая может быть конкретизирована дифференциальными 
признаками «вверю>, «ВНИЗ», «назад>>, «в какую-либо сторону», 
«поочередно на все объектьш. При реализации прямого значения в 
смысловых структурах данных глаголов ИС конкретизируется ДП «на 
объект в целом». Контекстуально это подтверждается использованием 
объектных уточнителей в форме Вин. п. без предлога или с предлогом, 
например: " ""'о же tu;ВAell:OWA НА ~емАIО вндi~шА (Jrrt6 АежАЩЬ " p'ЪIG"f" НА 
нем~. АеЖАЩЮ ".fAWG"Ъ (ЕвМст ДО 1117 г., 2116); оже В'ЫGЫОТЬ J;Q\"E'Ь, 4 
крт.в1а Оl(внмт~. О1( него в'Ь pn.", то 81 rpвtrk прод.~же (РПр, ст. 68); 
в~р'в же ст'Ыць. нА "f"дApm1шArtJ. в~охнv sоАцнь~о (ЖАЮ, 1799); 
Твьрднсмв'Ь же, ntJ~RI НА св"''Гl(IО Gqфню, н peve ... (ШI XIII-XIV, 90 об.). 
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Анализ материала позволил установить, что древнерусские 
перцептивные глаголы характеризуются сложными семантическими 
структурами, сходство которых обнаруживается при реализации 
интеrральных сем 'характер субъекта' и 'характер объекта', различия 
набmодаются при реализации интегральных сем 'способ восприятия' и 
'характер процесса'. 
Во второй rлаве диссертации «Моt)уляционнwе семантические 
изменен11J1 дре•нерусских zлаzоло• •ocnp111U1t11S1» рассматриваются 
особенности употребления древнерусских перцептивных глаголов в 
переносных значеНИJ1Х при сохранении категориально-лексической семы 
'восприятие'; выделяются типы модуляционных семантических изменений 
в смысловых стр)'К'IУрах изучаемых глагольных единиц. 
В зависимости от характера реализации иитеrральных, 
дифференциальных, потенциальных лексических сем в смысловой 
структуре глагола установлено четыре типа модуляционных 
семантических изменений, которые проявляются: 1) в нейтрализации 
одних дифференциальных признаков и актуализации других ДП, 
уточняющих ту же интеrральную сему, 2) во взаимозамене 
дифференциальных признаков при нейтрализации какой-либо 
интеrральной семы, 3) в нейтрализации нескольких интеrральных сем, 4) в 
актуализации потенциальных сем. У глаголов осязания модуляционные 
семантические изменения не обнаружены. 
Модуляционные семантические изменения первого типа обусловлены 
нейтрализацией одних дифференциальных признаков и актуализацией 
других дифференциальных признаков, конкретизирующих ту же 
интегральную сему. Такой тип семантической модуляции характерен для 
глаголов с общим значением восприятия (vOl('l'11, ОУО1("1'ИТ11), для глаголов 
зрительного восприятия (например, внд,'1'11, ~ь.р,тtt, вц~ь.р,'1'11, Ot(~L.p,'1'11, 
С'ЬГААДАТ11, С'ЬМОТр,'1'11, пос"ЬМотркти), а также для глаголов, 
обозначающих восприятие запаха (овон.'1'11). 
В смысловых структурах глаголов с общим значением восприятия, 
глаголов зрительного восприятия и глаголов обоняния набmодается 
перегруппировка ДП в рамках ИС 'способ восприятия'. Глаголы с общим 
значением восприятия характеризуются нейтрализацией ДП 
«недифференцироваино)) и актуализацией ДП «посредством осязания»: 
ВЦАПА же DYI07'1W6 re11;1Dn'"'к•ldl" Wвер~ ov" (ЖАЮ, 741). Глаголы 
зрительного восприятия обнаруживают нейтрализацию ДП «зрительно» и 
актуализацию ДП «на слух»: " "шь.д"Ьше "n. ХРАМ'Ь н нА &'Ьlсоц-k м-kстk 
tтАВ'Ьше tъмorpAtxt/ r.11;1tA того (ЖФП :ХП, 56в). В глаголах обоняния 
нейтрализуется ДП «посредством обоняния» и актуализируется ДП «На 
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вкус»: понед'kль.ннкъ. н tpeдOI( н nд.(т)к4 Hff С&СНА.НТЬ внна. лн нноrо nffвa 
(ШIЧ к. XIV, 196б). Перегруппировка семантических признаков в 
смысловых структурах глагольных словоформ, функционирующих в 
приведенных контекстах, сопряжена с изменением сочетаемости ( ОУЮ'ГtfХ'Ь 
тепло~; ('Ь.МО'Грд.~ ГЛ4(4; ttH ОGОНА!.Н'ГЬ. &ИН4. лн нноrо ПН&4). в функции 
прямого объекта при рассматриваемых глаголах используются 
существительные определенной семантики, сочетание с которыми не 
является типовым для данных глаголов, но характеризует глаголы других 
подгрупп. 
Глаголы зрительного восприятия обнаруживают также 
перегруппировку дифференциальных признаков, реализующих ИС 
'характер субъекта', 'характер процесса'. В контексте возможна 
нейтрализация ДП «активность», конкретизирующего ИС 'характер 
субъекта', и ДП «преднамеренность», уточняющего ИС 'характер 
процесса', и реализация ИС 'характер субъекта' в ДП «пассивность», а ИС 
'характер процесса' - в ДП «непреднамеренность». Например: и Т4КО н~ 
нАрод4 сто~ащен в~р'kш4 Hrcp1A вв'krш4 въ. Мь.tтнtл4вль. дворъ. (ЛИ ок. 
1425, 129). Контекстуально перегруппировка сем подтверждается 
сочетанием глагольной словоформы в~р'kш4 с существительным в форме 
Вин. п. без предлога (въ.~р'kш4 Иrорд.). 
Второй тип модуляционных семантических изменений 
характеризуется перегруппировкой дифференциальных признаков при 
нейтрализации какой-либо интегральной семы. Такие изменения 
претерпевают только глаголы зрительного восприятия (~ь.р'kтн, 
въ.~~ь.р'kтн, по~ь.р'kтн, rлд.ДАтн и др.). В их смысловых структурах 
нейтрализуется дифференциальный признак «на объект в целом», 
конкретизирующий ИС 'направление взгляда', и актуализируется один из 
дифференциальных признаков («вверх», «вниз», «назад», «в какую-либо 
сторону»), реализующих ту же интегральную сему. Актуализация 
названных признаков происходит при нейтрализации ИС 'характер 
объекта'. Например: (t!МС н свамс rМ1,4аше. НЩ4 вндiотн tт4рЦ4 (Пр 1383, 
15а). Реализация ДП «в какую-либо сторону» подтверждается в 
приведенном контексте использованием наречий пространственной 
семантики семо= сюда и ОВАМО= туда (tемо н ОВАМО Глд.ДАше). 
Модуляционные изменения третьего типа связаны с нейтрализацией 
нескольких интегральных сем в смысловых структурах глаголов 
восприятия . Семантическая модуляция этого типа характерна для глаголов 
зрительного восприятия (внд'kтн, Глд.Д4'ГН, .~;ь.р'kтн и др.) и глаголов 
слухового восприятия (tЛ'ЪIШ4'ГН, Оl(tЛ'ЬIШ4'ГН и др.). В смысловых 
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структурах глаголов зрительного восприятия ИС 'характер субъекта' 
конкретизируется дифференциальными признаками «одушевленность», 
«конкретностЪ>>, «пассивностЪ>>, ИС 'способ восприятия' - дифферен­
циальным признаком «зрительно», а интегральные семы 'характер 
объекта', 'характер процесса', 'направление взгляда' не реализуются. 
Например: 1ЕД11НО s-kмi. 13'КО сл-kn'Ь В'kх-ь н'Ьlн-k же 6НЖЮ (АЕ 1092 г" 9 об.). 
Значение глагола внд-k'1'11 «иметь зрение, обладать способностью зрения», 
формирующееся в результате семантической модуляции, актуализируется 
в контексте указаннем на предыдущее состояние субъекта, не имевшего 
способности видеть (cл-km. s-kJ('Ь). 
В смысловых структурах глаголов слухового восприятия ИС 'характер 
субъекта' реализуется с помощью ДП «одушевленность», «конкретность», 
«пассивност1»>, ИС 'способ восприятия' конкретизируется ДП «на слух», 
ИС 'характер объекта', 'характер процесса' нейтрализуется. Например: 
СА-kПНН npOJ;HpAIO'J'Ь Н ХРОМНН ХОД.t.ТЬ. Н ПрОКАЖеННН ОУНЩАIО'J'Ь СА. Н ГАОl(СНН 
САЪIШАrь (ЕвМст до 1117 г" 75г). Контекстуально актуализация сформиро­
вавшегося в результате семантической модуляции значения глагола 
СА'ЬIШАТН «обладать способностью восприятия с помощью органов слуха» 
подтверждается использованием субстантивированного прилагательного, 
характеризующего субъект по его неспособности слышать (rAOl(X'ЬIH). 
Семантические изменения четвертого типа обусловлены реализаци­
ей в смысловой структуре глагольной словоформы какой-либо потенциаль­
ной семы. д;ля глаголов восприятия потенциальными являются семы 
'мыслительная деятельность' и 'эмоционально-оценочное отношение'. 
В смысловых структурах глаголов зрительного и слухового 
восприятия наблюдается реализация семы 'мыслительная деятельность'. 
Актуализация семы 'мыслительная деятельность' обнаруживается, 
например, в смысловой структуре глагола .i;i.p-k'1'11: вшед'Ь же н-kкто v'Авк-ь 
ПН'1'11 ХОТА. ВНДНВ же ИГО nреПОДОGН'ЬIН. ~TpD НАУА ~р1Jтн НА НЬ (ЖАJО, 
539); ДА н-kкто w GОЖННЦН'Ьlх. ВНДНВ'Ь ТАКО ~тро ~рlАЩА епнфАНА пр-kд'Ь 
АМGоном'Ь. мн.е.ше sолнш~. внд.е. (ЖАIО, 4998). В приведенных контекстах 
наречие остро в значении «внимательно, пристально» (СРЯ XI-XVII 13, 
158) характеризует процесс восприятия, обозначенный глаголом .i;i.p-k'1'11, 
как неразрывно связанный с осмыслением воспринимаемой информации. 
У глаголов слухового восприятия, например, СА'ЬIША'1'11 и Оl(СА'ЬIША'1'11, 
актуализация семы 'мыслительная деятельность' происходит в следующих. 
кшпекстах: н ~АЪIШАША Hoв-kropoд-k, 111ко 06/llTDllЪAК"t. 1<4еть n ннмъ 
съ «сtмн АЮД6МН нхъ (ЛН XIII-XIV, 22 об.). В приведенном контексте 
значимым является восприятие субъектом информации о событии, что 
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подчеркивается использованием конструкции с придаточным 
изъяснительным . В результате семантической модуляции у глагола 
Оlf'Л'ЫША'Т'lt формируется значение <<услышать, узнать». 
Реализация потенциальной семы 'эмоционально-оценочное 
отношение' наблюдается в смысловых структурах глаголов зрительного 
восприятия, например, sнд-k'Т'lt и s-ы;.i;ь.p-k'Т'lt: wн же вндwвъ к'it.i;.t. 
WлеаАндрА р44осrн'ЫМА "УНМА "'nos-kдA имv еднномv (ЛЛ 1377, 169); оЦь. 
же кrо Дt'Gр4МА "УНМА вцр1Jвъ НА д-kт.t.. pe-v". (ЖАЮ, 1467). В 
приведенных контекстах положительное отношение воспринимающего 
субъекта к объекrу восприятия контекстуально подтверждается 
употреблением прилагательных доsр'Ъlн, рАДоt'Т'lt'ЫН, в семантике которых 
содержится указание на положительные эмоции. Реализация семы 
'эмоционально-оценочное отношение' в смысловых струкrурах глаголов 
зрительного восприятия способствует изменению их синтагматических 
свойств: глагольные словоформы сочетаются с существительным око в 
форме Тв. п. дв. ч. 
Обобщение количественных данных, полученных в ходе анализа 




Модуляционные семантические и~менении 
в смысловых структурах 
древнерусских глаrолов восприития 
1 п III IV 
Глаголы с общим значением 15 
'° '° '° восп НЯТИJ1 1.00 
Глаголы зрительного 114 47 27 17 




вое ИJ1ТИЯ 0.110 0.890 
Глаголы обонЯЮIJI 2 
'° '° '° 1.00 
Глаголы осязания 
'° '° '° '° Итого 131 47 62 300 












• Случаи употребления глаголов приводятся в абсолютном выражении; в скобках 
указано количество словоупотреблений в доЛJ1Х; знак 0 показывает, <по данный тип 
модуляционных семантических изменений в смысловой сtруктуре глагола не установлен. 
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Как видно из таблицы, реализация того или иного типа 
модуляционных семантических изменений зависит от принадлежности 
глагола восприятия к определенной подгруппе. 
Разнообразие типов модуляционных семантических изменений 
наблюдается у глаголов зрительного восприятия, что свидетельствует о 
значимости визуальной информации в познании мира древними русичами 
и отражении в лексической семантике глагольных единиц всех 
особенностей процесса получения информации с помощью зрения. 
В смысловой структуре глаголов слухового восприятия доминируют 
модуляционные семантические изменения четвертого типа, связанные с 
ак1)'ализацией потенциальной семы 'мыслительная деятельность'. Такая 
закономерность обусловлена, по-видимому, тем, что на слух, как правило, 
воспринимается слово, представляющее собой единство звука и смысла. 
В третьей главе диссертации «дери•ационнwе семантические 
изменения в смысловых структурах дре•нерусских глаголов 
вocnpU11mUJ1" рассматриваются случаи употребления изучаемых 
глагольных единиц, в смысловых структурах которых происходят 
деривационные семантические изменения, приводящие к переосмыслению 
исходной категориально-лексической семы 'восприятие'; вЫJ1ВЛЯЮтся 
наиболее реrулярные семантические изменения деривационного характера. 
На лексическом уровне семантическая деривация проявляется в 
нейтрализации семантических признаков, реализующих категориально­
лексическую сему 'восприятие', и появлении в качестве категориально­
лексической новой семы, приводящей к образованию нового слова. В 
зависимости от того, какая сема становится категориальной, исследуемые 
единицы моrут сохранять принадлежность к полю действия, переходя в 
друrую лексико-семантическую группу, а в некоторых случаях моrут 
войти в состав полей 'состояние' или 'отношение'. 
Деривационные семантические изменения наблюдаются в смысловых 
структурах глаголов, относящихся к подгруппам глаголов с общим 
значением восприятия (YOl('Пt, OYOl(Тtl'l'l1); глаголов зрительного восприятия 
(BНД-k'nl, Ol(BНД-k'nl, В~ГМ.ДД'nl, ПОГМ.ДА'nl, С'ЬГЛАДА'Г", ~i.p-k-nt, 
в~i.pil-nt, no~i.p-k-nt, npo~i.p-k-nt, Ol(~i.p-kтн, с'Ьмотр-kтн, пос-ьмотр~. 
Оl(С'ЬМОТР"тtl и др.); глаголов слухового восприятия (САОl(ШАТ"· ОСАОl(ШАТН, 
ПОСАОl(ШАТН, "Р"САОl(ШАТН и др.), а также глаголов обоняния (OBOIUl'nl, 
ОБОl(ХА'П1). Глаголы осязания не обнаруживают деривационных 
семантических изменений. 
В ряде случаев рассматриваемые единицы, претерпевая семантические 
изменения деривационного характера, остаются в рамках поля действия, 
объединяясь с глаголами других лексико-семантических грУJП1. 
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Для глаголов восприятия регулярными являются деривационные 
семантические изменения, при которых в качестве категориалъно­
лексической реализуется сема 'мыслительная деятельность'. Такие 
изменения обнаруживают глаголы всех указанных подгрупп, например: ~ 
же в-iд"ЫН TAHHAR\. нже B"ЬltOKAR\ Н.~;дАЛеVА . .~;ндкть н М'ЪIС11Н vАВЦЬСК"ЬIR\ 
ЦJCIA . ...... в-kДАШЕ д'kлА tBOIEГO Оt(ГОДННКА н vего д-М... се творАше (ЖАЮ, 
1822); кнт.~;ь же у~р1шъ /)/IЦЪ ("'уговор) HJ('I., ОЖЕ хоттть кр-kП'Ь.КО ЖНВОТ'Ь 
свон отддтн, н не поехА, ""' прнtАА ВААД"ЫК1( МнтрофАНА t'I. вс-kмн 
доsр"Ымн пов-kстьмн (ШI XIII-XIV, 93 об.); Т'ЬГДА же уvювъ Мьстнмв 
МьстнtААВАнць ~м то, B'l.EXA B'I. Нов'l.город'I. (ШI XIП-XIV, 82). 
Сочетание рассматриваемых глаголов с существительным абстрактной 
семантики способствует переосмысленюо КС 'восприятие' и реализации в 
качестве категориально-лексической семы 'мыслительная деятельность' . 
В смысловых структурах древнерусских глаголов обоняния, в 
частности ОБОl(ХА'Мt, наблюдается такая перегруппировка признаков, при 
которой в качестве категориально-лексической реализуется сема 
'физическое воздействие на объект'. Глагол ОБОl(ХАТН может употребляться 
в значении «обвеивать, обдавать запахом», например: вмего МА\ vЛвкА 
"6""f'ХАЮЩА мvр'l.мь sЖствьн"ЫНМ'I. (Мин. сент. 1096); внждь грАД'I. нконАМн 
CBR\T"ЫHJ('I. осв-kщАемь БАНСТАIОЩест " ТНМIАНОМ'I. "6"'Ьt'ХАЕ'М& (Илар. Зак. 
Благ. ). При этом изменяется сочетаемость глагола: объектные уточнители 
мvро, темнmн'I. = благовонная смола, используемая для курения, ладан 
(Срезн. Ш, 946) употреблены в форме Тв . п. 
В результате семантической деривации могли появляться и другие 
катеrориальные лексические семы, обусловливающие отнесенность 
глагольных словоформ к полю 'действие': 'созидательная деятельность', 
'речеваа деятельность' и др. Такие изменения не являются регулярными и 
наблюдаются чаще всего в смысловых структурах глаголов слухового 
восприятия. 
Изучаемые глагольные единицы в результате деривационных 
изменений могут переходить в поле 'состояние'. Такие изменения 
характерны для глаголов зрительного и слухового восприятия. Например, 
в процессе функционирования глагола .~;ьр-kтн в его смысловой структуре 
возможна реализация в качестве категориально-лексической семы 
'пребывание в эмоциональном состоянии'. При употреблении в сочетании 
с именем собственным, называющим какой-либо город, глагол .~;ьр-kтн мог 
реализовать значение «стремиться завладеть чем-л.», например: spA:;:R\ 
НАША ХОДНАН с (}тotAABOM'I.. веАНкн"' KHAJ;e"' БНАНСА с ннмн ~!'"' НА 
Пере1J1С11АВ11& (ЛЛ 1377, 134 об.). В приведенном контексте глагол .~;ьр-kтн 
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вступает в синонимические оrnошения с глаголами xo'l"k"l'Н, жем"l'Н, что 
подтверждает актуализацшо семантических признаков, реализующих 
новую категориально-лексическую сему. 
В качестве категориально-лексических моrут реализоваться семы 
'местоположение в пространстве', 'существование в определенном 
времени и пространстве', характеризующие глаголы поля 'состояние'. 
Случаи реализации названных сем немногочисленны и являются 
результатом деривационных семангических изменений глаголов 
зрительного и слухового восприятия. 
Древнерусские глаголы восприятия в результате семантической 
деривации моrут переходить в поле 'оrnошение'. Такие деривационные 
изменения наблюдаются в смысловых струхtурах глаголов слухового и 
зрительного восприятия. У глаголов слухового восприятия в результате 
семантической деривации появляется в качестве категориально­
лексической сема 'межличностные отношения' . 
Такое переосмысление исходной категориально-лексической семы 
становится регулярным для глаголов слухового восприятия. В некоторых 
контекстах глаголы tАОl(Ш4'1'Н и notAOl(Ш4'1'Н реализует значение 
«слушаться, повиноваться», например: spA;; HAIO tтАр-kншнн .РоМАн"Ь · 
Оl(НМ4етh BOAot"l'Н О1( Н41О Cllf'UIAIOI Tt!CTA tвокго 0ТоtА484 (ЛЛ 1377, 130); 
онн же пссмrw.авъше ц(с)рА ttДОША (ЕвМст до 1117 г., 181б). В приведен­
ных контекстах содержится описание действий (О1(11М4ет~. волоt"l'Н О1( HAt0; 
идошА}, которые совершает субъект под влиянием кого-то. В связи с этим 
становится обязательным употребление глагольной словоформы в 
сочетании с существительными, указывающими на лицо, так или иначе 
влияющее на ход событий (tAt(Ш41A теtтАI tBOIEГO 0ТоtА4В4; ПОtАОl(Ш4В"ЬШе 
ц(t)рА1). Глагольные словоформы tAl(ШAIA и nоtАОl(ШАВ'Ьше в данном случае 
обозначают подчинение распоряжениям, следование советам, что является 
результатом речевого воздействия говорящего на слушающего и 
характеризует одну из форм отношений между людьми. 
Деривационные семантические изменения моrут приводить к 
реализации в качестве категориалъно-лексической семы 'змоцнонально­
оценочное отношение'. Такая перегруппировка отмечается в смысловых 
структурах глагольных словоформ, в прямых значениях эксплицирующих 
процесс зрительного восприятия. 
Обобщение количественных данных, полученных в ходе исследования 
семантических изменений деривационного характера в смысловых 
структурах глагольных словоформ с семантикой восприятия, представлено 
в таблице 3. 
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Таблица З 
Деривационные семантические изменения 
в смысловых структурах 
древнерусских r лаrолов восприятия 
~ п Действие Состо11ние Отношение 
Глаrолы с общим 37 0 0 
значением воспоиJПИJ1 П .00) 
Глаrолы зрительного 332 11 16 
ВОСПDИЯТИЯ (0.925) (0.031) (0.044) 
Глаrолы слухового 32 24 181 
ВОСПDИЯТИЯ (0.109) (0.104) (0.787) 
Глаголы обоняния 3 1 0 
(0.750) (0.250) 
Глаголы осязания 0 0 0 
Итого 404 36 197 













Как показывает таблица, древнерусские глаголы восприятия 
обнаруживают определенные закономерности деривационных 
семантических изменений, обусловленные принадлежностью глагольного 
слова к той или иной подгруппе. Глаголы зрительного и слухового 
восприятия характеризуются разнообразием результатов деривационных 
семантических изменений. 
Доминирующими для глаголов зрительного восприятия являются 
деривационные семантические изменения в рамках поля 'действие' 
(категориально-лексическая сема 'мыслительная деятельность'). 
Установленная закономерность, по-видимому, связана с тем, что зрение 
является основным каналом получения достоверной комплексной 
информации об объекте, на основе которой можно сделать выводы о его 
признаках, качествах, свойствах, состоянии, намерениях и др. 
Для глаголов слухового восприятия доминирующими являются 
семантические изменения деривационного характера, при которых 
глагольная единица переходит в поле 'отношение' (категориально­
лексическая сема 'межличностные отношения'), что объясняется 
спецификой процесса получения словесной информации. Восприятие речи 
является необходимым компонентом различных речевых ситуаций, в 
которых и задается возможность общения говорящего и слушающего, в 
которых находят выражение различные формы человеческих 
взаимоотношений. 
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Анализ языкового материала позволил сделать вывод о том, что 
деривационные семантические изменения отражают сложность самого 
процесса восприятия, включающего фазы получения и осмысления 
информации, а также его связь с другими важнейшими процессами, 
определяющими жизнь и деятельность человека в социуме. 
В заключении излагаются основные результаты исследования. 
1. К глаголам восприятия в работе отнесены глаголы, 
концептуализирующие фрагмент процессуально-событийной картины 
мира, связанный с получением информации о действительности с 
помощью различных органов чувств. Древнерусские глаголы восприятия 
опосредованно отражают основные компоненты ситуации восприятия, что 
репрезентируется в их семантических структурах как единство 
взаимодействующих семантических признаков, реализующих 
категориально-лексическую сему 'восприятие'. В семантических 
структурах глаголов восприятия данная категориальная сема 
конкретизируется интегральными семами 'характер субъекта', 'характер 
объекта', 'характер процесса', 'способ восприятия'. Реализация 
интегральных сем 'способ восприятия' и 'характер процесса' 
детерминирует специфику выражения семантики восприятия 
древнерусскими глагольными единицами. 
2. В процессе функционирования глаголов восприятия в тексте в их 
смысловых структурах происходят модуляционные семантические 
изменения четь1рех типов, которые заключаются в изменении дифферен­
циальных признаков, их нейтрализации, актуализации потенциальных сем 
при сохранении категориально-лексической семы 'восприятие'. 
Перегруппировка семантических признаков в рамках семантической 
модуляции позволяет использовать глагольные единицы для 
характеристики различных особенностей процесса восприятия. 
3. Переосмысление категориально-лексической семы 'восприятие' в 
процессе семантической деривации приводит к образованию 
омонимичных глаголов, которые употребляются в значениях, отражающих 
представления древних русичей о различных сторонах бытия и 
деятельности человека. В результате семантической деривации глаголы, 
оставаясь в лексик.о-семантическом поле 'действие', обозначают 
различные виды деятельности - созидательную, социальную и др. Глаголы 
могут переходить в поле 'состояние' и выражать эмоциональное 
состояние, существование и др" а также в поле 'отношение', выражая 
межличностные отношения. В результатах семантической деривации 
проямяется неразрывная связь восприятия с другими процессами, 
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определяющими многообразие отношений между человеком и 
окружающим миром. 
4. Глаголы восприятия представляют собой особую группу 
лексических единиц, репрезентирующих в системе языка и в контексте 
важнейший этап познавательной деятельности человека. Модуляционные 
и деривационные изменения, происходящие в смысловых структурах 
глаголов восприятия, способствуют расширению семантических 
возможностей глагольных слов и отражают тенденции развития и 
обогащения лексической системы русского языка. 
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